Repiblica Democratica >4 deS.Tomé e Principe

Unidade - Disciplina - Trabalho

Tribunal de Contas

DELIBERACAO DO PLENARIO- GERAL DO TRIBUNAL DE CONTAS, DE 26
DE OUTUBRO DE 2022

SUMARIO: Pedido de ANULACAO DO VISTO ao Contrato de concessdo dos portos
de Ana Chaves, Ferndo Dias e da ilha de Principe ao abrigo do artigo 30.°
¢ da alinea b) do n.° 2 do art.’. 64.° da Lei n.° 11/2019 — Lei Orgéanica e de
Processos do Tribunal de Contas (LOPTC).

Relatoério

O Tribunal de Contas faz o enquadramento da situagdo quanto aos factos e direito,
conforme a douta decisdo tomada em Plenario Geral, através da presente Deliberaggio
adotada nos termos das alineas €) e g) do art.® 26.° da LOPTC e rejeita o pedido de
ANULACAO DO VISTO ao Contrato de concessdo dos portos de Ana Chaves, Ferndo
dias e da ilha de Principe, ao abrigo dos artigos 30.° e da alinea b) do n.° 2 do art.®° 64.°
da LOPTC, por ndo terem sido introduzidos elementos novos que permitam aferir sobre
0s aspetos essenciais que levaram a decisdo, mormente quanto as normas legais
permissivas, justificagdo da modalidade contratual, legitimidade dos intervenientes e a
agdo do Ministério Pablico que emitiu e teve uma promog¢io favoravel e que nada se
opos a atribui¢do do visto ao contrato de concessdo em referéncia durante a respetiva

analise e deliberagfo final, na 17.* Sesséo Plenaria do dia 22 de setembro de 2022.
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I- DO ENQUADRAMENTO

i- FACTOS

1 - Foi remetido ao Tribunal de Contas no dia 24 do més de outubro, pela Procuradoria-
Geral da Republica, na pessoa do Dignissimo Procurador-Geral da Republica, um
requerimento ndo datado (juntando duplicados legais), onde requer, ao abrigo do artigo
30.° ¢ da alinea b) do n.° 2 do art.® 64.° da Lei n.° 11/2019 — Lei Orgénica e de Processos
do Tribunal de Contas, a ANULACAO DO VISTO atribuido ao processo em epigrafe;

No tocante a Questdo Prévia diz:

2 - No requerimento sub judice real¢a o que passa-se a citar ipsis verbis “ compulsados
os atos, verifica-se que o Ministério Publico niio foi notificado do acérdio da
referida decisdo proferida em sede de fiscalizaciio prévia deste Tribunal, nem tfo
pouco ha quaisquer despacho dos Juizes que assinaram a decisio ordenando a
notifica¢io do MP, o que impossibilitou e inviabilizou, o direito e a legitimidade do
referido acérddo por viola¢iio dos preceitos legais nomeadamente a conjugacio dos
art.’s 30.° n."2; 95.° al. a); 96." n."1 ¢ art.” 98.°2 da Lei 11/2019 (...) Daqui decorre
que uma irregularidade pode influir no exame ¢ decisdo da causa, se comprometer o

conhecimento da causa nos termos do art.® 201.° n.° 1 parte final, do CPC”;

3 - Que estard em causa a violagdo de direito de defesa, na vertente do direito ao
recurso, equivalente a defesa do interesse publico e da legalidade pois sendo este sujeito

processual o Ministério Publico. Tendo assim consequentemente como vicio a
NULIDADE;

No tocante 2 Fundamentacéio Juridica alega o requerente que:

4 - Néo tendo sido notificado, o MP socorrendo-se da publicacdio do acorddo do
Tribunal de Contas, verificou a incongruéncia de que tratando-se de um acérdio
assinado por dois Juizes Conselheiros, cujo rito e tramitagdo processual apontavam para

recusa de visto, surpreendentemente, verificou-se que foram feitos aposi¢iio do Visto no

respetivo contrato;




5 - Reza o art.’ 36.° da Lei n.° 11/2019 que o visto constitui condigdo de eficacia dos
atos e contratos a ele sujeitos, sendo que compete ao Tribunal de Contas atribuir a
Concessio do VISTO ou a recusa e tais contratos s6 produzem efeitos apds a aposigdo

do visto por parte deste tribunal;

6 - Nio restam duvidas, que o contrato estava sob a “condi¢do” para atribui¢do do visto,
aligs o Tribunal de Contas propunha a alteragio do ponto 4.4 — sublocagdo do art. 3.1 do

contrato,

7 - Conclui que aposi¢io do Visto resultou de uma contradigdo entre a fundamentac@o ¢
decisdio, pois da forma como fundamentou a deciséo deveria o resultado conclusivo ser

naturalmente a rejeicéo do visto;

8 - Facilmente, se conclui que aposigfo do Visto resultou de uma interpretago errénea
a0 Acorddo remetido o que torna impreterivelmente ANULAR o VISTO
CONCEDIDO;

9 - Apbs exposicdo reproduzida retro, o requerente concluiu dizendo que vem requerer
ao abrigo dos artigos 30.° ¢ da alinea b) do n.° 2 do art.® 64.° da Lei n.° 11/2019 — Lei
Orgénica e de Processos do Tribunal de Contas a ANULACAO DO VISTO
CONCEDIDO.

Cumpre em Plendrio Geral 2 luz das suas prerrogativas legais apreciar e deliberar

o requerido pelo requerente.
ii - DIREITO

1 - Cumpre comegar por clarificar que a invocada norma do art.® 30.%, n.° 2, da LOPTC,
diz concretamente respeito a atuacfio oficiosa do Ministério Publico nos processos
sujeitos ao controlo do Tribunal de Contas, facto que efetivamente ocorreu através da
douta promogdo da Digna Representagdo do Ministério Publico junto do Tribunal de
Contas, datada de 08/09/2022, e proferida na pessoa do proprio Procurador-Geral da

Republica, que interveio nos autos concluindo, passamos a citar “Assim, a luz dos

citados normativos legais, atentos os elementos juntos aos autos e apreciada a minuta

do contrato, verificando-se, que o referido negdcio juridico encontra-se devidamente
Jjustificado segundo os critérios da economia, eficiéncia e eficdcia, nestes termos o

Ministério Piiblico nio se opde a sua realizacdo”, fim da citagdo.



2 — Diante da promogdo favoravel da Digna Representa¢éo do Ministério Piblico junto
do Tribunal de Contas sobre uma matéria pendente e da declaragdio de conformidade
emitida pelos Servigos de Apoio Técnico, o Tribunal reunido em Sessdo Plendria do dia
22/09/22, deliberou coletivamente, através de uma decisdo reforgada - Acorddo n.°
5/PFP/2022.

3 - Todos os Magistrados presentes, incluido o do Ministério Publico, tal como
costumeiramente tem sido pratica repetida, tiveram acesso aos pontos de ordem do dia
da Sessdo Plendria, que sdo disponibilizados via intranet, para que possam trazer
subsidios, tanto é que apds o fim da Sessfo foi lavrada a Ata n.° 17/2022, assinada por
todos os intervenientes, incluindo o Dignissimo Procurador-Geral da Republica em

representagdo do Ministério Publico (vide Ata n.° 17/2022, de 22 de setembro).

4- A luz do acima exposto é uma falsa questio invocar que os Relatores do processo de

visto n.° 1817/2022 nio mandaram notificar do acérddo, uma vez que o conclui dizendo

“Diligéncias necessarias”.

5- Reforca ainda esta posicdo o facto inegavel de que a pratica e o rito instituidos na

relacio do Tribunal de Contas com o Ministério Publico, com vista a garantirt o

cumprimento do previsto no art.® 95.° al. a); 96.° n.°1 e art.® 98.°2 da LOPTC, assenta-se

concretamente na notificacio formal daquela instincia sempre que a promo¢io da digna

representacio do MP proferida ao abrigo do art.® 30.° n.° 2 da LOPTC, seja contraria a

decisfo final proferida, ou ainda quando o Ministério Publico nfo tenha tomado assento

na respetiva sessfo em que a decisdo final € tomada. tal como na pratica ocorre nas

sessdes didrias de visto ou nas sessdes Plendrias em que o Ministério Publico tenha

faltado por razdes justificadas na respetiva ata.

6 - Assim, ndo tendo, em tempo, a Digna representagdo do Ministério Publico
apresentado, qualquer oposiglo ao visto atribuido por Acérddo n.® 4-PIFP/2022 ¢ ndo
tendo apresentado recurso apds conhecimento formal, na pessoa do Dignissimo
Procurador-Geral da Republica, em 22 de setembro de 2022, da deciséio final proferida
sobre 0 Processo de Visto n.° 1817/2022, ndo pode agora invocar auséncia de
notificagdo da decisdo final para arguir a nulidade da douta decisdo do Tribunal, o que

consubstancia tentativa de uma acéo inoportuna isto ¢, * VENIRE CONTRA FACTUM




PROPRIUM ¥, ou seja ninguém de bom senso pode recorrer de uma decisdo que ele

proprio participou e aceitou.

7 — De resto, ainda que estivesse em causa uma efetiva situagdo de auséncia de
notificagdo da decisdo final, por omissdo, ou por erro da secretaria, tal falta ndo caberia
no postulado do art.” 201.° n.° 1, parte final do CPC, por ndo se tratar de falta cuja
nulidade vem expressamente declarada pela lei ou que a sua ocorréncia possa influir no
exame ou na decisdo da causa, até porque ao Ministério Publico foi oportunamente
facultada a vista ¢ o exame do processo, afastando-se qualquer possibilidade de
nulidade prevista no artigo 200.° do CPC, que poderia ser oficiosamente conhecida e

arguida por este Tribunal nos termos do art.® 202.° do CPC.

8 — Cumpre ainda clarificar que tal como vem plasmado no art.® 156.° do CPC, os Juizes
t&m o dever de administrar a justica proferindo despacho ou sentenga, e as decisdes dos
tribunais coletivos tém a denominagio especial de acérdio, o que facilmente poderd

concluir que apenas se trata de uma tipologia de deciséo;

0 - A luz do respaldo doutrinal, “Ana Prata in diciondrio juridico”, Acdérdédo € definido
como Sentenga proferida por um Tribunal Coletivo. E assim uma decisdo que envolve
mais do que um juiz, e que tem sua origem no latim “ accordare”, que significa acordar.
Dai que acordam coletivamente em decidir quer seja no sentido positivo quer seja no
sentido negativo, através de uma decisdio reforgada que “in casu”, que dd eficacia ou

ndo, com a atribui¢do ou recusa do visto requerido.

10 - O Tribunal de Contas tem adotado esta modalidade de decisdo desde a sua
institucionalizagdio, conforme se verifica das vérias decisdes tomadas na forma de
Acérdio com efeitos de concessdo de visto, com destaque para o Acorddo n.® 12/2009,
datado de 23 de julho, recaido sobre o Processo de Visto n.°312/2008, Acérddo n.
©21/2009, datado de 23 de julho, recaido sobre o Processo de Visto n.°323/2008,

Acorddo n. °23/2009, datado de 23 de julho, recaido sobre o Processo de Visto
n.°318/2008, Acorddo n. °06/2021, datado de 21 de julho, recaido sobre o Processo de

Visto n.°456/2021, Acérddo n. °02/PFP/2022, datado de 9 de junho, recaido sobre o
Processo de Visto n.°159/2022 e Acordio n.° 8/PFP/2022, datado de 7 de Outubro,

recaido sobre o Processo de Visto n.° 1818/2022 -PFP/1778.

11 - Bem, ainda sobre a decisdo de visto por acorddo, reza o n.° 3 do art.® 74.° da Lei

em referéneia, passa-se a citar “Se houver duvidas sobre a matéria do processo o
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fundamento para recusa do visto, o processo é levado a Sessdo Plendria da 1.” Sec¢do
do Tribunal para decisdo, acompanhado do projeto de decisio a elaborar e apresentar
pelo Juiz responsdvel pelo processo”, o que esta implicito uma deciséo coletiva seja ela

no sentido favoravel ou desfavoravel, o que nfo implica dizer como quer assumir o

Ministério Publico que o Acorddo tem por alcance material a negaggo.

12 - Citando Ana Prata (2005) in dicionario juridico “O Acérdéo definitivo € lavrado de
harmonia com a orientagfio que tenha prevalecido, devendo o vencido quanto a decisdo
ou quanto aos simples fundamentos, assinar em ultimo lugar, com a sucinta mengéo das
razdes de discordincia”, o que no caso sub judice ndo se verificou uma vez que o texto
final reflete a orientacdo do Plendrio Geral onde todos os presentes pronunciaram a
favor ¢ ndio houve declaragdo de voto vencido. (Vide a ATA n.° 16 do Plendrio- Geral

do Tribunal de Contas).

13 - Tratando-se de um contrato de concessdo, o instituto aplicavel a instrugdo e
tramitacdo do mesmo consta dos art.® 72.° e ss da Lei n.° 11/2019 — Lei Orgénica e de
Processos do Tribunal de Contas, sendo que no ambito do que vem balizado na lei, cabe
ao Tribunal de Contas apreciar sobre a norma legal permissiva do ato, justificagdo da
modalidade de contrata¢do adotada e ainda sobre os factos concretos € os preceitos
legais que constituem a base de uma eventual davida ou obstaculo a concesséo do visto,
o que, em sede da fiscalizagfo prévia, ndo se verificou e ndo foi suscitada, nem pelos
servigos de apoio técnico e muito menos pela Digna Representagdo do Ministério
Publico junto do Tribunal de Contas, circunstancias em que ndo cabia ao Tribunal outra

decisdo que ndo a atribuicdo do visto requerido.

14 — Nesta circunstancia, apos confirmagfio de pagamento dos emolumentos devidos,
apods a respetiva notificagdo e confirmada a fundamentagdo do Acérdao n.° 4/PFP/2022,
a legalidade da respetiva minuta do contrato submetida a fiscalizagdo prévia foi emitida

a decisdo de aposigdo do Visto n.° 1053/2022, datado de 22 de setembro.

15 — De referir que os emolumentos cobrados ao abrigo do art.® 103.° da LOPTC,
constituem receitas do Cofre do Tribunal de Contas, nos termos do n.° 2 do artigo 111.°
da LOPTC, tendo a respetiva cobranca do més de setembro sido objeto de distribui¢do
nos termos do Regulamento do Cofre do Tribunal de Contas, aprovado pela Resolugéo

n.°, publicada no Diario da Republica n."77, segunda série, de 30/06/222, que para além

das receitas destinadas as despesas proprias dos servigos, estabelece a percentagem e os
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critérios de participagdo emolumentar a atribuir-se aos magistrados, incluindo o
Representante do Ministério Publico junto do Tribunal de Contas, ¢ aos demais

dirigentes, funciondrios e agentes deste Tribunal.

16 - Concretamente sobre as espécies processuais de fiscalizagfio prévia o legislador
ordinério previu o Processo de anulagfio de visto, conforme a alinea b) do n.° 2 do art.
64.° da Lei n.° 11/2019 — Lei Orgénica e de Processos do Tribunal de Contas, que
embora ndo estivesse regulamentado na Lei em referéncia, aplicando subsidiariamente o
CPC, nfo resta divida que nfio estdo reunidas as condigdes formais e material para o
efeito, uma vez que o requerimento do Ministério Publico ora em apreciagéo ndo traz a
colagdo causas passiveis de nulidade de sentengas conforme o art.” 668.° do CPC, sendo
vejamos:

16.1 - De acordo com Lebre de Freitas in Cédigo de Processo Civil Anotado, “os casos
das lineas b) a e) do n.° I constituem, rigorosamente, situagoes de anulabilidade da
sentenca, e ndo de verdadeira nulidade. Respeitam eles a estrutura ou aos limites
da senten¢a. Respeitam a estrutura da senlenga os fundamentos das alineas b)

(falta de fundamentacdo) e c) (oposicdo entre os fundamentos e a decisdo)”.

16.2 - Neste sentido, ¢ errénea a afirmagio e agfio do Ministério Phblico ao pedir a
nulidade, uma vez que nfo estamos perante um caso de nulidade. “Hd nulidade

quando falte em absoluto a indicagdo dos fundamentos de direito da decisdo
(acorddo do STJ de 17 de Outubro de 1990)”. Lebre de Freitas.

16.3 - Como exemplo de processo de anulacfo de visto temos, o caso de processos de
nomeacgdo visados e que ap6s a publicagdo no Diario da Republica, o Tribunal
venha a ter informacdo de falsidade de documentos ou de casos em que anula o
visto do diploma por meio de Acodrddo, sem prejuizo da responsabilidade
disciplinar ou criminal que nos casos se verifiquem (vide n.° 5 do art.® 71 da
LOPTC).

17 — Importa ainda sublinhar que o Acdérddo que concedeu o visto nédo constitui uma

situacdo de contradi¢do logica nos termos do artigo 668.° do CPC porque os

fundamentos e a decisdo vio no mesmo sentido, ndo se contradizendo entre si. Ao
abono da verdade, os juizes que subscreveram o acérddo seguiram uma determinada
linha de raciocinio que culminou na conclusédo e que foi no mesmo sentido. Nao hd nem

houve oposi¢do entre os fundamentos ¢ a decisdo conforme faz crer o Ministério
Publico.




18 — Conclui-se assim que ndo se juntou elementos novos que permitam aferir sobre os
aspetos essenciais que possam levar a alteragdo da decisdo, mormente quanto as normas
legais permissivas, justificagio da modalidade contratual, legitimidade dos
intervenientes, etc., uma vez que a competéncia do Tribunal de Contas é bem balizada
no ambito da fiscalizagio prévia para aferir da legalidade e regularidade, nio
descurando dos 3 E (Economia, Eficiéncia e Eficdcia) em sede de fiscalizagdo

concomitante e/ou sucessiva.

19— Com efeito, um processo de anulagdo de visto implica trazer & colagio factos novos
relacionados com atos praticados pela entidade que celebrou o contrato, passivel de
ressaltar, dentre outras, a existéncia de colisdo, suborno, trafico de influéncia,

prevaricagéo, etc.




II - DA DELIBERACAO

L. Diante das questdes de facto e de direito acima enquadradas, os Juizes Conselheiros
do Tribunal de Contas, reunidos na sua 20.? Sessio Plenéria Geral, do dia 26 de outubro
de 2022, no uso das competéncias previstas nas alineas e) e g) do art.° 26.° da LOPTC e
no uso do dever exclusivo de obediéncia a Constituigdo e a lei, imposto pelo n.° 1 do
artigo 22.° da LOPTC, deliberam indeferir o pedido constante do presente
requerimento do Ministério Piblico, quanto a ANULACAO DO VISTO atribuido
a0 contrato de concessdo dos portos de Ana Chave, Fernio Dias e da ilha de

Principe, apreciados no Ambito do Processo de Fiscalizacdo Prévia n.° 1817/2022.

2. Notifique-se o Requerente.

Tribunal de Contas, 26 de setembro de 2022,

C : /Mﬂé/&?é’/)

Artur Celestino Lopés de Ceita da Vera Cruz

= Juiz Conselheiro Presidente =

: / O Relator Adjunto
: (,; M@/’@ bl mé{z«m/é/‘
,/"' José Anténio de Monte Cristo

= Juiz Conselheiro =

AJ za Conselheira,
X .
UlLa ‘ézw\ A,:/ M)

Licia Batista Lima Neto

A Juiza £ onselheira

Edn4 Marisa Amado Vaz Rita
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